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Guide des bonnes pratiques de | dexpertise judiciair

Avant -propos

En tant que président de I'Institut européen de l'expertise et de I'expert, je suis fier de
présenter ce Gui de des bonnes pratiques de | 6exggamsr t i se |
I 6 Un ieormpéenne

Il est | e fruit de plus de dix ans de recherche, de di
prenantes en Europe pour améliorer les procédures judiciaires et pour accroitre la confiance

des citoyens et des entreprises dans la justice, que ce soit dans leur propre Etat membre

ou |l orsqudils vivent ou travaillent dans un pays d'ac

transfrontaliéres.

Sous le nom de EGLE 1 European Guide for Legal Expertise T et avec le soutien financier
de la Direction générale Justice de la Commission européenne, une communauté de juges,
avocats, experts judiciaires, universitaires et ®tudi

pendant deux ans pour discuter des aspects essentiels de l'expertise judiciaire civile,
tr ouver des moyens d'harmoniser et d'améliorer les divers systémes en vigueur et proposer
une base de travail constituée des meilleures pratiques en Europe.

L 6 o uutilisél - la conférence de consensus -sbest av®r® extr°mement effi cza
émergerd es convergences © partir des r®alit®s h®t ®rog nes de 1|06
experts judiciaires. La m®t hode dbéorgani sation de | a
maniére participative ces différentes pratiques et expériences, issues de systémes trés

différents, la common law et le droit civil, et de tirer le meilleur de ces pratiques afin de

proposer une base commune pour | 6am®lioration de | 6ex
Le projet Edé\elBppésaditeus de plus de 25 réunions organisées dan s 10 villes
europ®ennes, mai s augmii Ipsar dlee choinai®r ednécees t ® ®phoni qu
de documents. De fagon informelle, les discussions qui se sont déroulées hors séance ont

également ouvert la voie a la réflexion, a la découverte d'autre s systémes, d'autres

expériences et d'autres pratiques.

Le projet a été porté par les membres des groupes de travail, par les participants a la

conférence pléniéere, organisée a la Cour de Cassation italienne a Rome le 29 mai 2015,

qui ont partagé réaction s et suggestions, enfin par le jury de 9 personnalités européennes

qui a discut ®, d®battu et r ®ussi Totirer, de tous ces
chaque pays et de chaque expérience.

Ce Jury, réuni a huis clos pour la premiére fois a Rome p uis au cours de deux séances de

travail intenses dont la derniére a eu lieu en septembre & Lisbonne, a mis en exergue le

meill eur des diff®rents syst mes doexpertise judicial
ses travaux, des convergences entre les proc ®dures dbéexpertise, de | a comr

droit civil notamment, des Etats de 'UE, membres anciens ou plus récents.

Ses conclusions, présentées ici, contiennent de trés nombreuses recommandations et

idées, tant pour les pays ou les procédures de recrut ement, de désignation et de contrble

de la qualité des exp erts sont fortement structurées que pour | es pays 0% ce
encore le cas.

Elles offrent par ailleurs de réelles pistes de convergence entre les experts

techniques nommés par les juges et les experts témoins, apport inattendu mais

trés important du projet. En conclusion, le  Guide des bonnes pratiques de

| 6expertise judidansai Wnion euiopéénhee est Il e r®sultat doéun
conduit par des professionnels européens aveccommeobjecti f ddéam®l i orer et dobéhar
des pratiques tres différentes ; le tout soutenu par une volonté de définir un modéle

européen fort, démocratique , au service des citoyens et des entreprises européennes.
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Guidedes bonnes pratiques de | 6expertise judiciali
Ce consensus a été obtenu en dépit les différences pr océdurales et culturelles actuelles et
des méfiances résiduelles.
Les participants ont appris ° se conna’  t rled dest I
succes de ce projet et non des moindres.
Remerciements particuliers
Nous souhaitons remercier tré s chaleureusement tous les membres du jury, avec une
mention particuliére pour son président, Alain Nuée, ainsi que les membres des groupes
de travail (Cf page 40) , nos partenaires (Cf page 42) , les interprétes et traducteurs, ainsi
gue les hétes des réuni  ons en Europe, pour leur temps et leur engagement profond, pour
leur travail et pour leur soutien au projet.
Nos remerciements les plus respectueux vont aussi au Président Giorgio Santacroce,
Premier Président de la Cour de cassation italienne, qui hous a soutenus et accueillis au
sein de | 8institution q édaierhent@dre®erdied e laDiNctiongdGérnérale o n s

Justice de la Commission européenne, pour son soutien financier, mais aussi pour ses
précieux conseils et encouragements tout au long du projet.

Jean-Raymond LEMAIRE
Président
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Guide des bonnes pratiques de | dexpertise judiciair
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Guide des bonnes pratiques de | dexpertise judiciair

Guide des bonnes pratiques
de
| 6expertuidsei aire civil eurapéenne | 6 Uni on e

Objet

Les recommandations de bonnes pratiques contenues dans le présent guide visent a
renfor cer la confiance des juges, des parties et de leurs conseils et plus généralement

des citoyens de | 6Union Europ®enne dans |l es avis ¢
en Europe, © am®liorer | a qualit® des d®cisions ju
entre les pays membres notamment dans le cas de litiges transfrontaliers. Pour

atteindre ces objectifs, elles tendent ~ assurer |
|l 6Uni on des expertises judiciaires faites par | es
Etats membres et | 6harmonisation des normes applicabl
au statut de | dexpert

La majorité des recommandations formulées peuvent étre immédiatement
appliqu®es, ddautres n®cessitent |l a constitution d
dans certains £tats membres, | 6adaptation des r gl

Leur généralisation rapide a tous les Etats membres serait sans aucun doute facilitée

par | a cr®ation ddédune proc®dur e civile autono
transfrontaliéres qui, a | 6i mage de |l a proc®dure dobéinjonction
sdappliquerait parall | ement aux proc®dures exist
Celle-c i faciliterait en outre | e recours “ |1 6un quc¢
imposant aux experts désireux de travailler au -dela des frontiéres de leurs Etats

respectifs de ne conna’ tre gqgque deux proc®dures, C €

proc®dure dbéexpertise dite europ®enne
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Chapitre |
Définitions et limites
1.1 Les principes directeurs ci -d e s s 0 u s ligeeditaapqus les experts judiciaires , que
ceux -ci soient désignés par la cour, désignés conjointement par les parties , Ou encore
d®si gn®s par | 6unedawms|l d ®@utbue pld®cilai rer | e juge s
techniques.
12 11 s sbappligoest ceomnai rses conditions aux trois
suivantes d o n't | 6exi stence a ®t ® rel ev®e par | a Comn

I'Efficacité de la Justice ~ (CEPEJ)!

1 les experts techniques qui mettent a la disposition du tribunal leurs
connaissances scie ntifiques et techniques sur des questions de fait ;

1 les experts -témoins qui apportent leur expertise pour appuyer sur le plan

techniqgue | 6argument;ation des parties
1 les experts juristes qui peuvent étre consultés pour apporter au juge la
connaissance des régles, pratiques et droits en vigueur dans un pays étranger et
particuli rement doéun payseunopéennene mbre de | 6Uni on
1.3 Les experts désignés par les parties et rémunérés par celles -ci  devraient
expressément étre appelés a suivre les bonnes pratiques définies ci -aprés dés lors

gue, comme en Espagne ? ou au Royaume -Uni3, ils sont tenus , de par la loi ou le

ser ment g u 6 i, lases dewvdird eenvers le s juge s qui sont supérieurs a ceux

qubil s onesparievsauiles ont désignés .

14 En | 6absercmedeé ou de disposition | ®gale faisant pr
sur celui de la partie lorsque celle -Cc i d®signe | 6expert, l es expert
parties, appelés alors experts privés et non experts judiciaires , he sont pas concernés
par les dispositions du présent texte. En effet, leur vocation exclusive étant
débapporter une aide technique aux parties qui |l es
étre versés aux débats  comme toute piéce de procédure sont a tout le moins entachés
ddédun d @df Gapartialité objective qui exclut toute assimilation aux experts
judiciaires

1 CEPEJ Rapport 2014 sur «  les systémes judiciaires européens : efficacité et qualité de la justice » page 459

2Lbarti e2delaidi®procédure civile espagnole édicte ainsi que « lors de | dexpos® de son rap|]

expert devra jurer sous serment ou promettr egira tpoad échéand,aveca t out e | a

la plus grande objectivité possible, en tenant compte aussi bien de ce qui pourrait favoriser une partie, que de ce

qui pourrait | eur porter pr® udice, et quoil conna’t | Bsit sancti on:

pas son devoimxr doexpert

8 Au Royaume Uni les régles sont définies en référence au CPR 35, PD 35 et au Protocol for the instruction of
experts ( Protocol pour la désignation des experts ) dans les affaires civiles et Crim PR 33 dans les affaires
criminelles.
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Toutefois, | or sque ces experts priv®s sont inscrits sur
et ont prété serment en vue ou a la suite de leur inscription sur ces listes, ils se

tro uvent tenus de se conformer a leur devoir envers le juge et la cour et doivent a

tout moment tenir compte des éléments de preuve a leur connaissance. lls ne

sauraient sbaffranchir de | a v ®at davr@entgdong Ettes doi ven
tenus de sui vre les régles de bonne pratique du présent guide.

Les experts peuvent étre des individus ou des personnes morales  (laboratoires
publics ou privés, universités, etc ., Ci-aprés désigné s Fournisseurs de Services
d 6 E x p e)rataonditien dans ce dernier cas qgudau moins une personne ph
au sein de la personne morale la qualit® d judiciaipe e @t t assume
personnell ement l a responsabilit® du rapport et o}
mor al e garantisse | 6ind®pendance de | 6expert signa

La missi on dtechniqieeeatmer tl 6 etérpom rsd limite a la détermination

des faits et aux conclusions techniques et/ou a une opinion professionnelle issue de

ses connai ssances et/ ou de ses recherches. Aucun d
juridique. Un expert juriste peut, | orsque cela est autoc
membre, aider le juge dans la recherche du droit.

Par commodité , le terme « expert » sera utiliséci -apr s au | ieu de <cel ui
judiciaire tel gdiire.i | vient doé°tre
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Chapitre 1l
Conditions régissant le recours a une expertise judiciaire
Lébavis de | 6expert esti segsai s®gernna dqedijlugen ai t |
applicati on d@tmenabrel © n 6 émasdniesure de prendre une décision
jus te et détaillée sur la seule base des éléments produits par les parties ou |l orsqudi l

a besoin déun ®cl airage m&icdhartistquedingpistigue,eta)t i fi que,

Sur des questions de droit, seul un expert juriste peut, lorsque cela est autori sé par
laloi de | 6 £t at, écarenle juge. Méme dans ce cas, le pouvoir de décider et
déinterpr®ter | e droit demeure de |l a comp®tence ex
Lbexpertise ne peut °tre ordonn®e que | orsqudil n

plus simples o u plus rapides pour régler le litige.

Le codt de la mesure ne doit pas étre un obstacle a son institution. Toutefois, le juge

et | 6expert doivent veilleré”™ lcéei mpli@e°lt reste propo
I y a | ieu dobéobserver Tduldigetpeuttésaterdongeulementdi nt ®r ° t

de la valeur monétaire du cas au regard du montant de la demande et de tous les

dommages -intéréts , mai s ®gal ement de | 6i mportance de I a
communauté plus large, pour | d&dindustrie implildu®ea,erqu ®@dnacta roen
la Il oi en ce qubelle donnerait naissance ~ un pr ®c(
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Chapitre 111

D®signation de | 6expert
Sectionl 1T Crit res do®ligibilit® pour °tre d®sign®
8§ 1 i Inscription sur une liste nationale, régionale, e t/ou sur une liste des
experts européens
Dans | 6dabsol u, l e souci d e luiad et rladnesfpfairceancci et ® odnemel
dans un espace judiciaire européen unifié , et de la qualité des expertises , amenent
alaconstitution danstouslesEtatsmembre s de | i stes doéexperts judici
accessibles aux citoyens par internet, ainsi que par | a cuneRliate d @xpertsl 6
européens , principalement pour les litiges transfrontaliers, qui permettent aux juges
de |1 6Uni on europ®enne tdel 6terxopuevretr iadosi@ne npour une a

Ceslistes devraient étre établies suivantune nomenclature harmonisée des domaines
de compétence et des critéres identiques

Loin dbéentraver |l a |ibre concurrence et l' e |ibre
sein de | 6UE, ces | istes, du fait de | eur caract
de ces experts par des juges e Etat ddans lespuels isi es ®t r a
exercent habituell ement et mettraient fin 7 | 6ent |

choix discrétionnaires sur des listes occultes établies selon des critéres inconnus dont
| exi stence a ®t® rel eE@smanbress. de nombr eux

En raison des garanties de qual donc®smpunpascendmatet achent

de simples annuaires , mais comme la reconnaissance publ i que ddédune comp®t e
débumeral i t® et dobébune notori ®t ®, Il e juge qui conse
devramotiverce ¢ hoi x | ldésigngraniexpert en dehors de ces listes, | or squéi l
sera sai si d 6 frontalieriou ayagteles tincidences transfrontaliéres.

Ces listes et en particulier la liste des experts européens ou figureraient des experts

déja inscrits sur une liste nationale, devraient i ncl ure | 6exp®rience pass ®c
et ses langues de travai |. Parfois, il pourrait étre également précisé les pays dans

|l esquel s | e candidat di spose dbédune exp®rience <con

exercer utilement. En effet, dans un petit nombre de spécialités comme la psychiatrie
ou la psychologie, la connais  sance des particularités culturelles de la population dont

|l a personne objet de | 6expertise rel ve, peut s 0 ¢
pertinent 4.
Il est aussi possible de constituer un annuaire européen de tous les experts par la

réunion des listes nationales sous certaines conditionggoudaiihar moni s
constituer une base de donn®es 8de 0I0®ordrne 0, 000,qmoms dobe:
ainsi constituée et associée a un puissant moteur de recherche p ourrait étre un o util

utlepourlesjug es et | es citoyens de | 6Union europ®enne e
de toutes les listes existantes. [ ne faut cependant pas perdre de

des expertises concern e des litiges locaux ou régionaux et ne justifie pas que soit

4 En application de la jurisprudence Pe fiarroja, l'inscription sur une liste nationale dispensera l'expert de justifier

de ses qualités pour étre inscrit sur la liste d'un autre Etat membre de s lors que les critéres d'inscription sont
similaires. En tout état de cause, le choix d'un expert ne peut étre subordonné a son inscription sur une liste
nationale ou régionale de I'Etat membre auquel la juridiction appartient.
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recherché un e xpert géographiqguement plus éloigné dont lecoit d6i nt ervention se
alourdi par des frais de déplacement plus importants.

La constitution sous | e contrtle des £tats membres
plus restreinte constit u®mntaded paurptravailesdans adsi on a u x
|l itiges transfrontaliers et disposant d® " dbébune p
plan national est de nature “ favoriser ldd@mer gemee@cl ature uniqu
crit res dodéinscription ctomdeslisiesnapomales. | a constitu

Cette liste des experts européen s destinée aux litiges transfrontaliers pourrait bien

S ¥r °tre wutilis®e pour | es l'itiges au sein dobdun

notamment lorsque le juge national ne dispose pas sur son t erritoire déun ex|

suffisamment qualifi® du fait de | 6dex,tcraigma@ t ec hni «

un d®f aut d odebgxpertstnationauk l@s directement ou indirectement aux

parties ou " des organes ®tati queicationtleamogn®s du c on't

r ®gi ssant | 6activit® dont rel " ve le litige, i SO

®t ranger garantir clodil mmear tdidelxipte® tdu constitu® ou er
des investigations doéun ¢ o ¥%procéd ernasunedrtisezeh | e, il

concurrence de différents experts pour obtenir le plus juste prix.

Toutefois, eu ®gard aux co¥%Uts potentiels de | a mis

europ®ens une anal yse pr @pgparaibdoramedhécesgapeo r. Bisami t ®

utili té en matiére transfrontaliere est plus amplement prouvée par des études et des

statistiques permettant de définir précisément les besoins et de mieux déterminer le

nombre d'experts nécessaires, les paragraphes 3. 9 a 3.1 6 ci-aprés trouver ont alors

applicat ion.

L a cr®ation ddédune i ste des experts eur op®ens

constitution au ni veau eur op®en dbéun organi s me

Léorgani sation et | es caract®ristiqgues de cet orge

plus amples. Les aut or i t ®s en charge de | 6®t abl i ssement

pourraient étre représentées dans cet organisme.

Cet organisme en charge des inscriptions et réinscriptions sur la liste des experts
européens pourrait se voir investi du pouvoir de vérifier la bon ne application des
crit res doéinscription dans |l es £tats membres.

Pour étre inscrit sur ces listes pour une durée maximum de cing ans renouvelable,

| 6expert doi t prouver qudil satisfait certains cr
Chapitre VIci -dessous consacr ® au statut de | 6expert, qui pe
par une autorité judiciaire administrative nationale, soit par des institutions privées

spécifiques se conformant aux régles et réeglementations nationales (telles que les

ordres professionnels , si tel est | e cas), soit par wun organ
Séagissant de | 6inscription sur |l es |listes, | 6or ga
les organismes nationaux en ce qui les concerne, doivent a tout le moins vérifier la
compétencetechni que de | 6expert au vu (i) des dipl!®mes et
justifie, (i) de son cursus professionnel, (iii) de sa connaissance des techniques
déinvestigation, (iv) de ses connaissances juridigq

r ®gi s s an tice ded oix activité principale, les regles relatives aux droits et
obligations des experts ainsi que sur les principes directeurs du proces équitable. Ces

organismes doivent ®g al ement sbassurer de |l a souscription
responsabilité civile s uffisante pour couvrir sans limite s territoriale s son activité
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déoexpert judiciaire. Cette assurance pourra °tre s
solvable.

Méme s i | 6organi sme comp®tent pour constituer I a |
particulierements 6i | sdagi t d gnepeatsg substitudraux tnivessités pour

appr®cier |l a qualification de | 6expert, i peut n
des connai ssances et comp®t ences de | 6expert en

éléments suivants

- dip Idmes universitaires,

- expériences professionnelles listées dans son CV,

- réputation professionnelle,

- adhésion a des associations professionnelles,

- références,

- di pl *mes professionnels et formation initiale
- publications pertinentes

- prix obtenus,

- cours et exp®rience dbéenseignement .

Ces organismes devront vérifier régulierement, par exemple tous les cing ans , que

| 6expert inscrit satisfait toujours aux <crit res
sdassur erremplu éon bbligat ion de formation continue tant au niveau de son

m®ti er de base que de sa pratique de | dexpertise &€

en matiere de procédure.

Léinscription sur la |liste et les r®i nscriptions p
sujettes © | 6adh®si on et ° | dobservation déun Code de d
dont une esquisse est présentée en annexe et qui garantit, en particulier , mais sans

se |limiter " cela, | 6impartialit® et | 6objectivit®
et déinfractions professionnell esé

Lébexpert dont | a candidature a fait | 6objet ddéune
charge de | a confection de Il a |iste, soit ° | occ:
| 6occasion de sa r ®i n sladtpduvypit disposer dewaies tleaecduris st e ,

devant une autorité indépendante dont les décisions seront elles -mémes soumises a

un contréle juridictionnel.
82 1 Serment et adhésion au Guide des bonnes pratiques

Lébexpert devrait °tre t eenvuandte |pbra’utteorr iste® nmeundti cdi ai r
lors de son inscription sur la liste nationale et/ou sur la liste des experts européens.

Si l e juge en charge doéun | itige <dnsmtissrunedede d®si gt
ces listes, il recevra directement son ser ment.

Par ce serment | 6expert sdbengagerait " mettre ses
justice avec probité, objectivité, loyauté, indépendance et impartialité et a respecter

les recommandations du  présent Guide des bonnes pratiques.

Lorsquéil seraa d@xi ge®ti e ~ | 6i nist enooutre eétreténb ex per t
de jurer que, tant dans la préparation que dans son témoignage oral, il a fait ou fera

prévaloir son devoir envers le juge et la justice sur toute obligation envers la partie

qui l 6an® ¢/ om pay®, qubdil sbdbest conform® " ce de
conformer.
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Section Il T Processus de Désignation

Idéalement, | 6expert devrait °tre choisi directement ou
qui est en charge du litige et dirige la pr océdure, aprés audition des parties, plutdt

qgue par tout autre organi sme. Cependant quand | es
de | 6expert ou des experts, |l e juge devrait respec
Le juge devrait sbassurer qubil y dansuchaqgue@ o mbr e a
sp®cialit® et essayer do6®viter de nommer ~ nouveau
ddéautres qui ont l a m°me qualification. Dans <chagq

meilleur expert au regard du cas considéré.

Le juge ou la partie qui le désigne doi t pouvoir appeler ou écrire a un expert avant

de le désigner pour vérifier sa compétence pour exécuter la mission pour laquelle il

est pressenti, sa disponibilit® et | 6absence de
potentiell ement un queaelil-daétéddva étre ®clard. s ,

Lébexpert, pour sa part, ne pourra accepter | a mis:
information susceptible dbé®carter ou de <caract ®ri
généralement avoir confirmé que sa désignation ne le place pas dans une situation

de conflit. A cet ®gard, il doit fournir spontan®
et di vul guer , soi l y a loud jgeut,avoit avectune lou ptusieurg u 6 i | a pu
parties en litige qui peut laisser planer un doute s ur son impartialité. Si un conflit

déi ns®utgit au cours des op®rations dobéexpertise, n
des op®rations dbéexpertise " une autre partie que
sa désignation, il devra de méme en informer le j uge ou | a partie qui I 6
lesquels pourront soit le dessaisir, soit autoriser la poursuite des opérations aprés

avoir recueilli | 6accord de toutes |l es parties con

Loexpdeervira enfin produire une attestati onbilitéassur ar
sp®ci fique | i®e " son activit® dbéexpert.

Section 1l I_Contestation de la désignation des experts

Dans tous les cas, les parties doivent toujours pouvoir demander la récusation de

| 6expert pour manque dbéi nd®pendancesmotifs®pféaust doéi mp a
par le droit du pays de la procédure ainsi que pour manque de compétence dans le

domaine dont la connaissance est nécessaire a la bonne information du juge.

Sai si déune demande de r ®muandreash décsion dahselesidél g @isd oi t
rai sonnables apr s avoir entendu | dexpert.

Le juge doit ®gal ement pouvoir de sa propre initia
encore " | a demande moti v®e de | 6expert, remplacer
dans | daccompl i s s e menaisseudement aprésavos entenalunles parties

et si n®cessaire | 6expert.

Dans tous les cas les décisions de récusation et de remplacement doivent étre
moti v®es et pouvoir faire | 6objet de voies de reco
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Chapitre IV
La proc®dure doexpertise

Section | i 1l es principes directeurs de | a proc®dure et

81 Le principe de contradiction

Les preuves soumises ~ | 6expertise et |l es hypoth
de | 6 e x p dandéesglavent étre communiquées a toutes les parties, sauf si le

juge, ayant entendu |l es parties, en d®cide autr eme
sur |l e fait qubi l exi steoodes quadiesdres sefsftienantconf
Dans ce <cas, Il e juge d®&finit | es couordicdnduibens dans
ses op®rations dobéexpertise de mani re non contradi
Danstousles autres <cas, | 6expert doi t, sous | e contr?t]
pi ces de | 6expertise sont mises ~ | a disposition |
leprincipe doé®gal i t® des ar mes.

En amont de | 6audi enc esauf décisian conttaiee deé ae geenjer oa t
interdiction de | a | oi ,jugdconemumcparaauxcdo®tesuppr® par | e
rapport comprenant ses conclusions techniques en veillant & ce q udbell es soient
compréhensibles par un non  -spécialiste de telle maniere que celles -ci puissent les

di scuter wutilement et poser ~ | 6expert toutes | es
et 7 |1 dexpl oi t atldsomple rdppel des qonstats affectués ne peut a cet

®gard °tre consi d®r ® comme suffisant. Lbéexpert d®s
obligation, mais ~ | 6®gard de | a seule partie qui
Siaucunpré -r apport nda ®t ® ®tabl i, |l es parties doivent
faireparta | 6expert de |l eurs questions et observations
avant doé°tre entendues par | e juge

A2 Le contr®le judiciaire de | dexpert nomm® par | e
Léind®pendance de | dexpert néexcl ut pas | e contr?t]|
proc®dure pour en assurer |l a rapidit® et | 6efficaci
Le juge qui n o moitpouvodr ecx pretrt t lder | e d®r oul ement de |
compris r®gler des incidents relatifs © | a personr
et aux modifications de la missio n) et assurer un procés équitable au cours de

| 6expertise :(expmpdeser un cal endri er rai sonnabl
contradictoire aux ® ®ments soumis ° | édexpert et v
Le juge doit ainsi pouvoide, ddboouonfef ipcaer toiue ,” alpar dse nmaavno
|l es parties et | 6expert soil | 6esti me n®cessaire,
| 6expeodj fier | e d®l ai accord® pour r®al i ser I
rempl acement de | dexpert, en motivant sa d®ci sion.
Quan t " LOExpert, il doi t pouvoir, en tenant inforl

instructions ®crites au juge pour toute question
accomplir sa mission.
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Saufsilaloi locale ou le juge en décide formellement autrement, le ju ge doit veiller

ce que | dexpert -r@pod Qui Sera soemmuniqué gelor®le cas soit a
toutes | es parties © | 6instance, soit ~ |l a partie
parties un temps suffisant pour formuler leurs observations avant d 6®t ablir son

rapport définitif.

Section I_Déroulement de la procédure

Al D®finition et dur®e de | a mission de | 6expert

La mission doit étre définie de fagon aussi précise que possible et au plus pres de ce

qui est nécessaire pour trancher la question e n litige , soit par le juge apres un

échange entre les parties , soit par le conseil de la partie. Dans la mesure du possible

|l a mission est r®di g®e sous forme dbébune ou plusieu

En aucun cas | a mission de | 6exper iierlesepartieorit compor
a fortiori de négocier avec quiconque et plus particulierement avec I'expert de l'autre
partie lorsque chaque partie nomme un expert.

Avant de commencer ses op®rations, | dexpert d®sign
| 6 0occas i angeravar ® qudpe sur la définition de sa mission. Les parties doivent

étre informées de ces échanges et, si besoin est, une audience pourra étre tenue

pour recueillir leurs observations. La version finale de la mission sera définie apres

ces échanges.

Si une personne morale est désigné e comme expert, comme cela a été évoqué au
paragraphe 1.6c¢ci -dessus, il fauet: sdassurer qu

i ellegéreentiecrement | es op®rations dbexpertise

i une des personnes physiques au sein de | 6organi
a titre individuel assume personnellement la responsabilité des preuves orales
et écrites recueillies et des conclusions formulées, ainsi que de la rédaction du
rapport au juge.

Le juge fixera les délais de la mission et contrdlera étroitement le respect des délais

fixés.

D s |l e d®but de | dexperti,apr IsosXpente memm® ®d giute
de travail lui permet de respecter les délais fixés, approuver le calendrier prévisionnel

établiparlejugeet / ou | es ®tapes pour | dachmh vement de son

§ 2 T Prolongation de la Mission

Le juge ayant l e pouvoir déall onger ou restreindr
étendre | a mi ssi on, m°me doéoffice apr s avoir ent end
pouvoir faire une demande auprés du juge pour prolonger sa mission s 61 | se rend
compte que (i) les délais dontil dispose seront insuffisants et/ou (ii) quand, pour des

raisons techniques, des investigations complémentaires sont nécessaires ,ou qudi l

faudrait étudier des questions techniques  supplémentaire s.

Les parties doivent étre informées de toute demande éventuelle de prolong ation de
l a mission dbébexpertise et doivent pouvoir °tre ent

Par ailleurs, | es parties peuventem®dion batomedala f ai r e
missi on de | dexpert pour couvrsupplémdnta®es ent uel |l es ques
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8§3-R®unions dbéexpertise et rapports compl ®mentaire:

419 Le co%t des r®unions dbéexpertise auyadani ladsister t out es
incitera | 6expert do®sonjgint ®@neptpar led partiep u g en limiter le
nombre a ce qui est strictement nécessaire et tous les acteurs du procés a recourir a
toutes les ressources que conferent les nouvelles technologies , au besoin apres
adaptation des regles de procédure (visio -conférence, convocations par voie
électronique, communication des piéces et du rapport par voie électronique)

4.20 Par ailleurs dans les instances ou il y a plusieurs experts nommés par les parties, le
juge peut ordonner aux experts de se réunir avec la charge déi dentifier |l es p
ddaccord et |l es points dseustb®esaésecvesr d lesaraisorsside q u e
leur désaccord.

4.21 Quand de nouveaux arguments apparaissent ou quand de nouvelles preuves sont

produites devant | e juge ou téesaiere¢, ddo®t peluitr dew
complémentaire. La réalisation de ce rapport complémentaire peut étre décidée par

le juge, une partie, ou par | 6expert et sa recevabilit® sera el
déterminée par le juge. Si tous les éléments du rapport de | Oexpert sodans pr ®vus
|l e premier rapport ou dans | e rapport répétarci pal , i
et u ne référence au rapport principal suffit. Toutefois si le rapport fait référence a

une documentation ou une preuve supplémentaire , ces nouve lles sources doivent

étre précisées .

84 - Larestitution et la conservation des pieces dont I'expert a été détenteur
au cours de ses opérations

4.22 A lachévement de sa mission et en cas de transaction entre les parties ou de
dessaisissement par le juge ou la partie qui I'a désigné, l'expert doit étre prét a
restituer aux parties toutes les piéces non publiques et confidentielles que celles -Ci

lui ont confiées.

4.23 L'expert conservera par -devers lui durant tout le temps pendant lequel sa
responsabilité peut étre en  gagée tous les autres documents qu'il a été conduit a se
procurer ou détenir au cours de ses opérations.

Section 1l I_Audience

424 Apr s avoir rendu son rapport, | 6expert pourra °t
audi ence, soit doéof fi eeparties, pout soutenirlebexpliopey se8 t e d
conclusions et répondre aux questions des parties etedu juge. Lbébaudience peut

sous forme de visioconférence suivant la l1égislation de chaque pays.

Section IV__ 1 Procédures simplifiées

4.25 Pour les petits litiges  (a adapter de facon paralléle au Réglement CE 861/2007) ou

|l es questions techniques simples, l e juge peut de
une ou deux questions dans | e cadre dbébune proc®du]
abrégés, échanges écritsseuleme nt, co%ts r®duits, oralit® |l ors d
site, etc.). Dans ces cas il peut étre plus approprié " |l a cause que | dexper:

verbalement ses conclusions

4.26 |l pourrait également étre décidé , dans les petits litiges , qu e | 0 eswitp désigné
conjointement par | es parties et ~ d®f dwparleddun ac:
juge lui -méme.
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427 Lbexpert peut ®gal e maocddurssinpliiéer e ro rusn ed rénder -vous

de prise de contact » tendant, si les parties donnent leur accord, a limit er ou
supprimer les réunions contradictoires. Tout contact ou communication avec les
parties lors de ses opérations devrait étre enregistré dans le pré -rapport écrit ou

rappelé lors du pré -rapport oral
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Chapitre V
Rapport dbéexpertise

Section| i Rapp ort préliminaire

Comme il a été indiqué au paragraphe 4.3 ci -dessus, un rapport préliminaire aussi
nommé pré -rapport devrait étre rédigé, sauf si le juge ou la Iégislation en dispose
autrement.

Quand un pré -rapport est remis, le rapport final doit avoir la méme structure, et
montrer les changements depuis le rapport préliminaire.

Si le pré -rapport est oral,  celui-ci doit comporter la méme structure et contenir les
m° mes ®| ®ments doéinfor mati osmpresdéerit.l e rapport ®crit

Section |l I _Structure___ du rapport

Le rapport devrait étre composé de sous -sections dans un ordre spécifique, qui

facilite | e travail déanalyse du juge des rapport
rapport dbéexpert l a distinction entre | etétref aits et
clairement établie, et ses avis doivent étre exposés de maniére claire et concise.

Le rapport doit obligatoirement inclure les informations suivantes :

|- PARTIE INTRODUCTIVE

a le nom du tribunal et |l num®ro de | 6affaire

b) indi cati on degulidautoordiotn®® | 6expertise ou de | a
| 6expert

c) date du rapport, date de la désignation ou du mandat et date fixée pour le
dépdt du rapport  ;

d) parties impliquées, leurs avocats et/ou autres représentants avec indication
des parties qui on  t été présentes ou représentées aux op®rations dbéexpert

e) expert(s) responsable(s) avec mention de ses titres, qualifications et
expériences ;

f) d®cl aration déi nd®pendance et doéi mpartialit® ;
g attestation ddédassurance de | 6expert
h) noms et tdches spécifiques de tout assistant ou expert technique qui a
collaboré ;
i) li ste de documents re-us et utilis®s comme base
pour répondre aux questions en distinguant les documents fournis par les
parties de ceux recuei |l leilasiblipgiaphielafteentepaer t ai nsi

sujet traité ;
) qguestions pos®es par | e juge ou | a partie qui
éventuelles qui lui ont été données ;

kk particul arit®s des op®rations dbéexpertise et ac

[) éléments concernant la procédur e (par exemple : les limites apportées au
droit de la preuve dans certaines matiéres comme en matiere médicale) ;
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m) proc®dure mise en Tuvre pour assure | e respect
pendant toute | a dur®e de | dexpertise

Il - CORPS DU RAPPORT :

Enqu°t e, discussion et analyse de | 6expert

a) les éléments de contexte ;

b) les faits, leur provenance, les causes établies et la déclaration des parties en
ce qui les concerne ;

c) tous faits scientifiques ou pratiques pertinents liés au litige et aux questions
posée s avec référence a la littérature scientifique appropriée ;

d les r®sultats des investigations de | 6expert ;

e) les observations ou contestations faites par les Parties sur le rapport
préliminaire (si applicable) ;

f) en présence d'un éventail d'avis possibles, | a portée et les sources de chacun
doivent étre précisées.

g) laréacton de | 6expert ~ toute requ°te et |l es r®pons
par les Parties ;

h) restitution des discussions avec les Parties ;

56 Le rapport peut aussi i nc | diques de lalpboeédureragpbicables pect s sp
en vertu de |l a | oi l ocal e, de | a d®ontologie sp
consi d®r ® ou de toute r gle professionnelle de | b6e
Il - CONCLUSIONS :

a) Une opinion et/ou une réponse aux questions posées, motivées et p résentées
de facon logique ;
b) Précisions quant au degré de fiabilité des conclusions formulées ;

Signature de | dexpert pr ®c ®d ®eprodhé dercelle adt est ati on d

« Je confirme avoir clairement indiqué quels faits et
guestions dans le présen  trapport reléevent de mon savoir

personnele tceux qui néen rel vent pas. Je cer
les avis donnés sur la base de mes connaissances sont
sinc res. Les opinions que jobai ®mi ses re

opinions véritables et complétes en tant que
professionn el sur les questions auxquelles elles se
rapportent  ».

ANNEXES :

- documents qui né®t ai ent , passqui dra Bt utilisés pad o s si er
| e@pert ;

- documents référencés dans le Rapport.

Section lll - Effet
57 Le juge d®cidera toujoupsemrde dwu-mon |l ébmbreompti é | 60
| 6expert |l ors du jugement qudil rend.
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Chapitre VI
R®mun®r ation de | dexpert

Lébexpert a droit ° une juste r®mun®ration qui, m°n
une partie, doit étre contr6lée par le juge dont la décis ion pourra faire 1060
voies de recours.

Comme il a été dit au paragraphe 2.4 ci -dessus, | 6expert et | e ju
ce qgue | e co%ut de | dexpertise reste proportion

La rémunération doit étre fixée en fonction de la di fficulté et de la durée du travail

fourni, de | a qualit® de | dexpert et de | a respo
matérielle encourue. En aucun cas ses honoraires ne peuvent étre évalués et fixés

en fonction des sommes en litige ou du résultat du pro c s pour | 6une des par

Léoexpert doit informer | e juge et |l es parties de |
aussi rapidement que possible et leur communiquer une estimation aussi précise que
possible du montant prévisible des frais et honoraires a prévoir.

é cet effet, lorsque | 6expert est d®sign® par | e |
|l e juge, |l a proc®dure suivante a vocation ~ sodappl

- Le juge fixe | e montant dodédune provision destin®e
| 6 ®v al udatcolan de | a mesur e dhénerrine ede tcalcsle » ( ¢
«honor ai r e d 6»).hejugaedésigreia également la partie qui consignera
cette provision.

- Apr s avoir re-u |l e dossier, | 6expert fera une p
honorairesavant de commencer | 6expertise. Cette esti mat
proche que possible du co%t final des op®rati ons
juge qui , sur cette base, fixera | e montant doéu
par laoules parties désignée s a cet effet.

- Aussittt quobil sbdaper-o0it que | destimation des f
| 6expert doi t en avertir l es parties et Il e juge
demande compl ®mentaire qui | ui est pr ®sdont ®e, av

déun montant compl ®ment aire.

Léexpert ne remettra son rapport qgque sous r®serve
montants des provisions fixées par le juge. L esoldedes honoraires dw | dexpe
seraver s® qurenigeeffetivede sonrapport. Toutef oi s, soi l a d¥% ex
frais ou r®mun®rer un tiers au cours de | dexpert
sp®ci aliste) ou si | 6expertise a une dur ®e sup®ri
obtenir un acompte par prélevement sur les sommes consign ées en remboursement

sur justification des frais exposés et en rémunération de ses diligences, sous réserve

que ses factures indiquent tres précisément la période pour laquelle la rémunération

est réclamée.

En cas déurgence, | e | ugecégueuwir-deasusd ®r oger ~ | a pro
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Chapitre VII
Statut des experts

Sectionl -l es droits de | 6expert

Outre le droit a une juste rémunération détaillée ci-dessus, | 6expert doit av
ddbaccepter ou de refuser sa mission. e ddevre f oi s, S
justifier de son refus par une raison objective auprées de celui qui le désigne ou le

mandate.

Il a en outre droit a une information en aval et en amont de sa mission.

[ doit pouvoir sb6badresser au juge et /tenrdes | a par
®cl ai rci ssements sur sa mission et-ciaabtceoruirrs Idéa il de
du juge pour surmonter | es di f fAicettefinil cipouvoird i | peut
solliciter la convocation des parties devant le juge. Il doit en aval avoir un retour sur

le sort qui a été réservé a son expertise par les parties ou par le juge dans sa décision
et sur les appréciations qui ont pu étre formulées lors des débats judiciaires sur la
qualité de ses rapports.

En raison des pressions qui peuve nt °tre exerc®es sur | ui du fait
son avis pour | a solution du litige, il devrait fa
de la part des FEtats membres , comparable a celle octroyée aux juges ou aux

personnes d®tentriceopublidgue, aprotiet®i on qui peut
cr®ation déun d®l it p®nal sp®ci fique ou dbéune <cir (

délits dont il peut étre victime en raison de sa mission (chantage, menaces, violences,
tentatives de corruption).

Section Il T L6®t higue de | dexpert

Des régles déontologiques identiques devraient étre applicables a I'expert judiciaire
européen, quel que soit son mode de désignation: expert désigné par le tribunal ou

expert désigné et rémunéré par une ou des parties et assuj etti a des obligations a
I'égard du juge dés lors qu'il est autorisé a donner son avis devant une juridiction.

Les r gles d®ont ol ogi ques de | 6expert eur op®en (o
principes qui fondent l a | ®gi t ioompt é&nce, tprobitéd aut or i t @
objectivité, loyauté, indépendance et impartialité.
M® me | orsquéil a ®t ® d®sign® par une partie, | 0exp:
|l e juge qubéenvers |l es parties dans | a mesure 0% do
instancejudi ci ai re, il participe " I a manifestation de |
Cette loyauté envers le juge doit le conduire a ne rien cacher, ne serait -ce que par
omi ssion, des ® ®ments qui pourraient °tre d®&favor
le rém unére.
Léoexpert d®sign® par | a parti:e doit °tre " m°me de
1 que son premier devoir est envers la Cour, tant dans la préparation des
rapports que dans son t®moignage oral, et qu
toute obligation enversiban@aetieuqpay®paqmbd
conform® ° ce devoir et qudil; continuera = s
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2 qubi linfoeng tdes exigences de la procédure civile en vigueur devant la
cour en ce qui concerne le déroulement des expertises ;

3 qudil a indiqgu® deanguéioh aappmpti s de ce que
son mandant comme étant les questions au sujet desquelles son avis en
tant quobdexpert ®tait n®cessaire

4 quodil a port® -~ | a Cauntous les it retcteutesdles | a
guestions dont il est informé qui pou rraient exercer une influence
défavorable sur son avis ;

5 que laouil ndavait cepnaasssadce personnelle il aindiqué la source
de ses informations factuelles ;

6 qubi l sbest efforc® de prendre en consi d®r at i
dinclureda ns son rapport, ceux ddentre eux dont i
préalable ou qui ont été portés a sa connaissance et qui auraient pu
affaiblir son opinion définitive ,mais quédi l a constat® cl aire
avait aucune r®serve 7 lors®gard de ses concl uc

7 québil néa rien inclus dahlgi acéé propogEmarr t , de ¢

quiconque, y compris par les avocats de son mandant, sans se forger sa
propre opinion en toute indépendance ;

8 que dans |l e cas 0% " son avis, il eableste une ¢
il en a fait | é®valuation dans | e rapport

9 qudau moment de signer |l e rapport, il Il 6a ¢
exact mai s qudil informera ceux qui |l e mand
guel congque, il consid re apr s signauture gqu

apporter une réserve au rapport ;

10 qudil comprend quel &&vr sggemddus seremeng sous
réserve detoute correction ou r®serve qubobil pourrai
avant de jurer de sa véracité ;

11 quesetrouve joint e acerapport une note constatantla substance de tous

les faits et instructions qudi l a r sontu sssentiglsu iaux opinions

exprimées dans ce rapport ou sur lesquels se basent ses conclusions. »
Le serment ci-dessus peut étre modifié pour « rester conforme » aux |é gislations
nati onales sous r®serve quobdell es nbéamoindrissent p
D®si gn® par I e j uge ou mandat ® par une parti e
personnellement sa mission quand bien méme serait -il autorisé , sous sa
responsabilité exclusive ,” sdentourer de coll aborateurs pour | 6
|l 6avis dbébun autre expert dans une sp®ci al,igti® di st
a pour corollaire une responsabilité pleine et entiére de tous les actes accomplis par
lui ou pour son compte au cours de la mission et des conclusions émises, est
essentiell e pour assurerlerespect dodéune ®t hique forte et |l a cr ®di b
Les r gles d®ontologiques de | 6expert eur op®en de

Code de d®ontol orgti ee wertopl®Eeeax pkeevr ai t °tre tenu de
respecter.
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Le Guide des bonnes pratiques de | dexpert europ®en
déclaration relative a ses liens éventuels avec les parties qui seraient de nature a
jeter un doute sur son indép endance et son objectivité.

En | 6absence déadh®si on au Code de d®ontol ogie et
et en particulier 7 propos de | a d®cl adeasus, on doéi n
|l 6avis de | 6expert ne serait pas recevabl e.

Le régime des sanctio ns applicables en cas de non  -respect des regles de déontologie
devrait étre adapté par chaque pays en fonction des traditions juridiques et des regles

de procédure, sous condition que la décision disciplinaire soit confiée a une juridiction

ou a un organis me indépendant et sous réserve du respect du principe du
contradictoire.

L'évaluation et le contréle sont indispensables. Leurs modalités sont laissées aux
Iégislations nationales.

Section 1l I_Assurance gualité

8§ 1 Principes généraux

La d®s i gn atexpernjudididre; personne physique ou personne morale (ci -

apr s d®si gn® Fournisseur dedeSemavitcersel @ & Ex p edrotuins
juridiqgue qui comprendrait un scygngportanndes gea s sur ance
uniformes et partagées qui incluent une accréditation et une certification.

Le syst me dbdassurance qualit® devrait inclure une
au candidat de contester |l a d®cision de refus de
morales ou de la certification pour les personn es physiques.

Le syst me débassurance qualit® devrait inclure 1
essentiels : compétence, diplémes et formation professionnelle et judiciaire, et un
syst me permanent de v®rifications et do6é®valuation

Le syst  me do6assur amdevait dourair las tcriferes pour la certification et
| 6accr ®8,i tdaatnison a mesure o% | 6expert doit r®pondr e

Connai ssances et comp®tences dans | e domaine doex
Un expert doit avoir les connaissanc es n®cessaires et | 6exp®rience
son domaine dbéexperti seses tompétehoes wia l@ fotmatiert e ni r
continue.

Connaissances et compétences pratiques

Un expert doit avoir la capacité de comprendre la mission que lui confie le juge ou
la partie qui le nomme, et communiquer avec le juge et la partie au sujet de cette
mission et des aspects juridiques afférents .

Un expert doit également avoir la capacité de communiquer ses conclusions
(oralement comme par écrit) dans un rapport bien ar gumenté et vérifiable,
compréhensible pour le juge et les parties. Des compétences linguistiques et la
connaissance du droit et de la procédure dans différents systemes juridiques sont
appréciables.

SvVoir EEEI, EGL E, Rapport Final du Groupe iBe2016r avail 3 (GT3) sur |
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3 Ethique et attitude professionnelle

7.19

7.20

7.21

7.22

7.23

7.24

Un expert doit agi r de maniére indépendante, impartiale et conforme aux normes
établies de conduite éthique et professionnelle.

Efficacité

Un expert doit travailler efficacement et fournir le rapport requis en respectant les

délais et le budget convenus.
Le systeme d @ssurance qualité devrait fournir un systeme de retour des Cours vers
|l es experts judiciaétéd mpaposé mi unsGroupg ded Trdvail sur
| 6assur an ¢ eAingidejuge qui@tranché le litige pourrait faire une bréve fiche
dé®val wdaut itamvail de | dexpert. Danpaurrgitalonneagopr ®ci ati o
i mpression sur | es connaissances de | 80expert, son
des r gles ®thiques et professionnelles ainsi que

de cette appréciation pourrait alors se justifier dans un commentaire.

Le syst me ddassurance gualit® devrait pr®voir
|l i nd®pendance des organi smes c¢cr ®®s pour | e mettre
Un expert judiciaire devrait étre certifié et un Fournisse ur de Services dOEXDPp:¢

judiciaire devrait étre accrédité par un (ou des) organisme(s) judiciaire(s) ou
administratif(s), voire méme privé (s) financé(s) et structuré(s) dans des conditions
telles que leur indépendance ne soit pas mise en doute.

Les aut orités nationales des Etats membres de | 6UE devraient d®vel o]
m®t hode ddéaccr®ditation des personnes moral es admi
afin doéo®viter que des personnes physiques faisant

par I 6 aut or ente ®uisseot mgnt®urner la décision de rejet en se faisant
certifier par | a personne morale ayant | a qualit®
que le pouvoir de certification soit délégué a celle -Ci.

§ 2 Organismes nationaux de certification

ChaqgueEt at membre de | 6UE devrait ®tablir ou d®signe

judiciaires, administratifs ou priv®s r®pondant au
ci-dessus qui g érerai ent l a transparence, | 6admi ssi on, l a for
expertsjudi ci ai res et de | dexpertise judiciaire.

Chaque Etat ou tout organisme créé ou désigné par cet Etat pourrait éventuellement

déléguer une partie de ses attributions a des entités existantes , comme les
associations doexper t-cidontssuffisasnms engsirecturées. | |Chagjue
£tat ou tout organi sme cr Gftroleraitledr&ailidegcat®engitér | 6 £t at

de facon effective et appropriée

7.25 Les décisions de rejet des candidatures soumises a ces organismes nationaux ou
régionaux auxquelsilserat souhaitable dbédassocier | es juges des
avis des experts pourraient faire | 6dobjet de recou
7.26 Ces organismes devraient
- promouvoir |l a qualit® des preuves dbéexpertise |
- mettre en place des normes de qualité d e base applicables a tous les experts
judiciaires ;
6 Ibid.
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mettre en place des normes de base pour la certification des experts

judiciaires ;

mettre en place des normes de base pour | daccr
services dudigigennti se

mettre en p | ace des nor mes de qualit® pour des d
spécifiques ;

avoir et maintenir une | iste dOodoumpisseutsse j udi cai |
services doexperndcrieditéas ;j udi ci ai re

en plus des normes cenfiso 7 générales, si possible, mettre en place des
normes de qualité qui incluent les meilleures pratiques et compétences
sp®ci fiques requises dans chiaqgue domaine dbdexp:

mettre en place le curriculum de base pour la formation juridique des experts

judiciaires ;
- mettre en place des proc ®d ur es pour | 6®val uati on et | a
experts judiciaires et des four nudsi@reyrs de ser:
- mettre en place une d®ontologie qui sbdéapplique
7.27 Les organismes de contrdle devraient i mpliquer dans leur travail des experts
judiciaires, des Fourni sseurs de Services doExpe
professionnels, des juges, des avocats et tout autre acteur directement impliqué, tel

7.28

7.29

7.30

que les universités et chercheurs.

L 6nidbn européenne devrait promouvoir | 6har moni sati on des I
doexperts judiciaires pour ce qui est
- de I 6information disponible et enr;egistr®e sur

des normes qualité de base applicables a tous les experts ;

des normes de base pour la certificat ion des experts judiciaires et pour
| 6accr®ditation des Fournisseurs de Services d

des normes de qualit® pour | es domaines dbdéexpe

du curriculum de base pour la formation juridique des experts judiciaires ;

- deladéontol ogi e qui sbapplique " tous | es expert:
§ 3 Liste des experts européens et organe européen chargé de
| 6®t abli ssement de cette | iste

Une liste des experts européens pourrait étre créée et maintenue des lors que sa
nécessité et son étendue  seraient clairement établies par une réflexion et des études
statistiques complémentaires permettant de préciser le besoin.

La liste des experts européens devrait étre ouverte aux experts judiciaires certifiés
et aux personnes morales accréditées qui trava illent ou qui souhaitent travailler sur
des litiges transfrontaliers.

7 CEN (Comité Européen de Normalisation)/1SO (Organisation internationale de normalisation)
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731 Léinscription sur cette |liste ne ferait pas obstac
le plan national ou international (Cour pénale internationale, Cour internationale de
Justice etc...)

732 L6Uni on europ®enne aura en charge de proposer | e |
judiciaires et |l es Fournisseurs de Services dOoEXxj
inscrits sur la liste des experts européens.

733 Lé6organi sme cr ®® et nfeurapéemne @ur gérer la liste das experts
européens (8 3. 9,3.1 0 &3.1 1) aura en charge de

T d®vel opper la |iste eur op®eren@rmahiéee leplestes s judi ci
nationales dbéexpeprts judiciaires

f promouvoir au nereeuropéanree lladgeld onnaissance de formations pour
les experts judiciaires ainsi que de cours de remise a niveau et de cours de
révision en général  ;

1 améliorer la qualité des expertises,

T d®vel opper un out il statistigue pour mi eux conn
comparer | es d®l ai s doéun syst me judiciaire ° | o6autr
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Conclusions

Ce guide des bonnes pratiques est appelé a évoluer notamment avec les
développements sociaux, économiques et juridiques futurs, et en particulier avec
| 6har moni sation juri di ¢aees exigenedsem essentiBl® p afin der

parfaire | 6interop®rabilit® entre | es sysdesmes jud
juges, des parties et de leurs conseils et plus largement des citoyens dans la valeur

des experts désignés dans I'un quelconqu e des systemes judiciaires de I'UE.

D6ores et d®) ", sans attendre un texte ®manant de |
dans les lois de procédure des Etats membres, peuvent notamment étre mis en place

par les exp er t s, l a d®cl arati on débatide cigague opéamtiooc e au
ddéexperli sowsgripton ddune assurance garanti ssant I eu
sp®ci fique dbéexpert, l a prati grapportdamettaat les ®dact i on
conclusions provisoires de | 6expert 7 | 6examen cntiti gaedidteisormp
devant I e j uge, et | a r®dacti on ddéun rapport

recommandations du présent texte.

A long terme, la création dans chaque Etat membre d'organes nationaux ou
régionaux de certification et d'accréditation indépendants cha rgés d'établir des listes
publiques d'experts judiciaires aprés vérification de la compétence et de la moralité

des candidats  constituerait sans nul doute la piece maitresse d'un systeme
d'assurance qualité, propre a renforcer la confiance mutuelle dans la valeur des
experts désignés dans chaque Etat membre, et ce quand bien méme les juges
demeureraient libres de désigner un expert non inscrit sur une liste existante a
condition de motiver leur choix.

Dans ce contexte, le jury considére, sans méconnaitre | es travaux effectués sur ce
point par un groupe de travail sur I'assurance qualité , que les codts potentiels de la
constitution doéune | iste dbébexperts europ®ens exige
particulier statistiques, sur le volume et le développeme nt probable des litiges
transfrontaliers. Ces ®tudes permettraient do6®tabl

de cette liste et de définir son étendue en fonction des besoins.

Toutefois, |l e jury consid re que | e respeogd par | e
commun contribuerait de fagcon substantielle & améliorer les procédures judiciaires et

aiderait les juges a rendre des décisions de qualité dans tous les litiges

transfrontaliers.
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Introduction

Le code de déontologie d es experts judiciaires européens dont une esquisse est
présentée ci -aprés édicte les obligations qui s'imposent a tout expert judiciaire appelé
a donné son avis en justice quel que soit son mode de désignation.

Ce code énumere les obligations de I'expert | udiciaire a I'égard du juge, des parties,
des pouvoirs publics et des autres experts.

Plus restreint que le guide des bonnes pratiques qui formule également des
recommandations destinées aux juges, aux législateurs des Etats membres et a
I'Union Européenn e, il en reprend sous une forme différente les termes en ce qui
concerne les recommandations destinées aux experts judiciaires pour leur donner un
caractere plus contraignant dans la mesure ou en prétant serment devant le juge,
I'expert s'engage a respecte  r ce code a peine de sanctions laissées a l'appréciation
des Etats membres et d'irrecevabilité de son avis.

CODE DE DEONTOLOGIE DE L'EXPERT JUDICIAIRE EUROPEEN
(Esquisse)
Article 1 °':
Le présent code s'applique a tous les experts appelés a donner leur avis en justice et
aider le juge dans la solution du litige, qu'ils aient été désignés par le juge, par
chacune des parties ou conjointement par les parties.

Il s'applique & la fois aux experts techniques qui mettent a la disposition du tribunal

leurs connais sances scientifiques sur des questions de fait, aux experts -témoins qui
apportent leur expertise pour éclairer I'argumentation des parties et , dans les pays
ou il en existe , aux experts juristes qui peuvent étre consultés pour apporter au juge

la connaissa nce d'un droit étranger.

Il s'applique également aux personnes morales lorsque celles -ci ont la qualité
d'expert.

Les experts désignés par les parti es et rémunérés par celles -ci sont
expressément  assujettis au x regles ci -aprés dés lors que ces experts s ont tenus de

par | a |l oi ou |l e serment qudil s prquisoatrsupérieursdes devoi
ceux qudils ont envers |l a partie qui |l es a d®sig
En | 6absence d'un tel serment ou de dispositions |

la justice sur celui de la partie qui les désigne et le plus souvent les rémunére, les
experts choisis par les parties, ne sont pas concernés par les dispositions du présent

texte.

Toutefois, lorsque ces experts privés ou experts de partie sont inscrits sur des list es
déexperts judiciaires et ont pr°t® |l e serment de r
a la suite de leur inscription sur ces listes, ils se trouvent tenus d'en suivre les regles

et ne sauraient sdéaffranchir de | a v@ticeatd®ntqudbdi |l s d

ils devront en attester par une mention spéciale précédant la signature du rapport
gu'ils remettent en vue de sa production aux débats.
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TITREI :MISSION DE L'EXPERT JUDICIAIRE

Article 2

L'expert a pour mission d'apporter son aide au jug e lorsque celui -ci n'est pas en
mesure de prendre une décision au vu des éléments de preuve qui lui sont fournis

sans solliciter un avis sur une question technique (scientifique, médicale, artistique,
linguistique, etc.) lui permettant de faire une exacte interprétation des faits. Dans
les cas prévus par la loi interne des Etats membres, il peut fournir au juge la
connaissance d'un droit étranger dont l'interprétation demeure de la compétence
exclusive de ce dernier.

En aucun cas, sa mission ne saurait co mporter celle de concilier les parties ni a fortiori
de négocier avec l'expert de I'autre partie lorsque chaque partie nomme un expert.

Article 3
L'expert doit établir un rapport de ses opérations dans lequel il répond aux questions
posées.
TITRE Il : DEVOIRS DE L'EXPERT
CHAPITRE 1 : Régles générales
Section 1 : Régles personnelles
Article 4

L'expert, quel que soit son mode de désignation, doit faire preuve de compétence,
de probité, de loyauté, d'indépendance et d'impartialité.

Article 5

L'expert doi t entretenir et améliorer sa compétence en suivant une formation
continue portant a la fois sur son métier, sur la technique expertale, sur le droit
régissant son activité professionnelle et sur la procédure d'expertise.

Article 6
Tout expert se doitde  préter son concours aux actions d'intérét général en faveur de
I'amélioration de la qualité et de I'efficacité des procédures d'expertise et de la justice.

Article 7
L'expert doit exécuter personnellement la mission qui lui est confiée par le juge ou
les parties. Il peut toutefois, lorsque cela est nécessaire, s'adjoindre des

collaborateurs ou recueillir I'avis d'un autre expert dans une spécialité distincte de la
sienne mais demeure dans ce cas I'entier et unique responsable du déroulement des
opérations d'expertise et de l'avis donné a l'issue de celles -Ci.

Article 8

L'expert qui n'a pas participé aux opérations d'expertise ne peut en aucun cas apposer
sa signature sur un rapport et prétendre & une rémunération a ce titre. La signature
de complaisance e st interdite.

Article 9

Lorsque l'expert pratique des activités différentes, celles -ci doivent étre parfaitement
distinctes, indépendantes et de notoriété publique. Toute confusion d'activités, de
fonctions, de responsabilités dont I'ambiguité pourrait e ntrainer méprise, tromperie

ou simple doute sur son indépendance et son impartialité sont interdites. Tout
compérage entre l'expert et toute autre personne est interdite.
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Article 10
L'expert ne peut en aucun cas exécuter les remédes qu'il a prescrits dans l'avis qu'il
a formulé a l'issue des opérations d'expertise qu'il a diligentées.

Article 11
Loexpert ne pourra acceptsétre asdseé qdesas dsignationgqas 6 apr s
le place pas dans un e situatonde conf |l i t dduiquet &rc’otnsf | i érétsésii nt

déclaré, ou que sa désignation ne contrevient pas au code éthique de sa profession.

L'expert doit fournir une déclaration d'indépendance pour chaque affaire et  divulguer

a cette occasion toute information susceptible de caractériser un conflit d 6int®r °ts, en
particulier tout lien qu'il a pu ou peut avoir avec une ou plusieurs parties au litige qui

peut laisser planer un doute sur son impartialité. Si un conflit d'intéréts potentiel se

révéle au cours des opérations notamment a la suite de l'exten sion de la mission a

d'autres parties, I'expert doit sans délai en informer le juge ou la partie qui l'a

désigné, lequel pourr a alors, soit le remplacer , soit autoriser la poursuite des

opérations . Dans tous les cas, la poursuite des opérations ne pourra s efaire qubdavec

| 6accor d dapregavog eecueill I'accord de toutes les parties concernées.

Section 2 : Devoirs envers le Juge et les parties

Article 12
M°me | orsquéil a ®t ® d®si gn® par une partie, | b6exp
lejuge qudenvers | es parties dans | a mesure 0% donne
instance judiciaire, il participe © |l a manifestati
Il ne doit rien cacher au juge, ne serait -ce que par omission, des éléments qui
pourr ai ent °tre d®f avorables ° | a partie qui | d6da d®s
Article 13
Tout expert, quel que soit son mode de désignation, doit préter serment a I'occasion
de son inscription sur une liste officielle et publique ou en I'absence d'inscription, lo rs
de sa désignation ou de son audition par le juge, de respecter les obligations
énumérees a l'article 4 ci  -dessus et celles plus amples figurant au présent code.
Léexpert, l orsqu’ il est d®si gn® par une parti e, d
devant | e juge qui recoit son avis
1 que son premier devoir est envers la Cour, tant dans la préparation des
rapports que dans son t®moignage oral, et gu
toute obligation envers | a partie qui I 6a mi
conformé © ce devoir et québéil comtinuera ° sb6y c¢

2 gqub6i linfoeng tdes exigences de la procédure civile en vigueur devant la
cour en ce qui concerne le déroulement des expertises ;

3 qudil a indiqgu® dans son rapport ce wpudil a
son mandant comme étant les questions au sujet desquelles son avis en
tant quobdexpert ®tait n®cessaire

4 quodil a port® -~ | a €Eauntousg iles it retcteutesdles | a
questions dont il est informé qui pourraient exercer une influence
défavorab le sur son avis

5 que laouil ndavait cepnaasssadce personnelle il aindiqué la source
de ses informations factuelles ;
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6 qubi l sbest efforc® de prendre en consi d®r at |
d'"inclure dans son r apporlavaituteeannaisshrice nt r e e u X
préalable ou qui ont été portés a sa connaissance et qui auraient pu
affaiblir son opinion définitive ,mai s qubil a constat® claire
avait aucune r®serve 7 | 6®gard de ses concl uc

7 québi l néda rien i mporl, desce gua nlsi acéé propoge par

quiconque, y compris par les avocats de son mandant, sans se forger sa
propre opinion en toute indépendance ;

8 que dans |l e cas 0% " son avis, il existe une ¢
il en a fait | 6e®appoftu;ati on dans |

9 qubdau moment de signer |l e rapport, il |l 6a ¢
exact mai s quoil informera ceux qui l e mand
quel conque, il consid re apr s signature qu

apporter une réserve au rapport ;

10 qubi | comprend que lcéea viagopoetafsoussserment, sous
réserve detoute correction ou r®serve quodil pourr ai
avant de jurer de sa veéracité ;

11 quesetrouvejoint e acerapport une note constatantla substance de tous
les faits et instructions qgubi l a r &ontu sssentiglsu iaux opinions
exprimées dans ce rapport ou sur lesquels se basent ses conclusions. »

Article 14

Lors de sa désignation, I'expert doit s'assurer sans délai qu'il dispose de la

compétence, des m oyens et du temps nécessaire s pour accomplir la mission qui lui

est confi ®e dans |l es d®l ais fix®s. 1 ®vitera tou
pour que son avis soit rendu dans un délai raisonnable et informera sans délai le juge

ou la partie qui 'a  désigné de toute difficulté faisant obstacle au bon déroulement

des opérations.

Article 15

L'expert inscrit sur une liste qui refuse d'exécuter la mission qui lui est confiée par

un juge doit motiver son refus et doit étre a méme d'en justifier pour des raisons
objectives.

Article 16

L'expert doit respecter les termes de la mission qui lui a été confiée et répondre
précisément aux questions qui lui sont posées.

Article 17
L'expert doit avoir une assurance couvrant sa responsabilité pour les risques

spécifiques liés a son activité d'expert et justifier qu'elle s'étend au risque lié
a l'expertise pour laquelle il a été désigné.

Article 18
Tout au long de la procédure d'expertise, I'expert veillera a la bonne application du
principe de contradiction conformément au guide des bonnes pratiques.

Article 19
Il devra veiller a ne procéder qu'aux investigations néce ssaires & la solution du litige.
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Article 20 :

Au cours des opérations, I'expert, surtout s'il est désigné par le juge, fera preuve de

l'aut orité nécessaire pour que les diligences incombant aux parties soient exécutées

sans retard et que les débats demeurent constructifs et sereins. Il conservera une
attitude digne et évitera tout comportement vis-a-vis des parties ou de leurs conseils
qui pu isse laisser planer un doute sur son impartialité . Il fera preuve d'une écoute
attentive et compréhensive a I'égard des parties, en particulier a I'égard de celles

dont le niveau de connaissances techniques est inférieur au sien.

Article 21
L'expert tenu  au secret professionnel ne doit rien divulguer des informations
confidentielles dont il acquiert la connaissance a I'occasion de ses opérations.

Article 22

L'expert sera tenu  de conserver par devers lui les documents relatifs a I'expertise
qu'il n'a pas d0 restituer aux parties a l'issue de ses opérations pour une durée au

moins égale aux délais pendant lesquels sa responsabilité peut étre engagée.

Section 3 : Devoirs envers les autres experts

Article 2 3 :

Les experts sont tenus de s'exprimer a I'égard de leurs confréres avec modération.

Article 2 4

La concurrence entre experts ne doit se fonder que sur la compétence et la qualité

des services offerts ° la justice et respecter | 6®
Article 2 5 :

L'expert doit s'abstenir de participe r a toute expertise dont les conditions seraient

contraires au présent code.

Article 2 6 :

Si un expert est appelé a succéder , dans des opérations d'expertise a un expert

décédé, il doit sauvegarder les intéréts des ayants droit pour les opérations déja
engagées et qu'il est amené a poursuivre.

Article 2 7 :

L'expert appelé a porter une appréciation sur un autre expert ou son travail ne doit

se prononcer qu'en pleine connaissance de cause et avec impartialité. Les missions
de contrdle doivent exclure toute a ttitude arbitraire. Les avis ou appréciations doivent
toujours étre clairement exprimés et motivés et leur auteur doit s'affranchir de ses
conceptions personnelles.

Section 4 : Devoirs envers les pouvoirs publics

Article 2 8 :

L'expert doit se conformer aux lois et réglements en vigueur au sein de I'UE et au

code de d®ontologie de | 6ordre professionnel auque
Article 2 9 :

L'expert doit porter sans délai ala connaissance des autorités publiques compétentes
lesrisques graves po urla sécurité des personnes qui seraient révélés a l'occasion des
opérations d'expertise.
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Article 30 :

L'expert doit se soumettre aux procédures d'évaluati on préalables a son recrutement

Il doit notamment fournir spontanément tous les éléments permett ant de vérifier sa

comp®t ence technique au vu des dipl*mes qet6i | d®t
son exp érience de terrain, son savoir des techniques déinvesti ge
connai ssances des normes r ®gissant | 6exeédgles ce de s

relatives aux droits et obligations des experts ainsi que des principes directeurs du
proces équitable.

Article 3 1 :
Lorsqu'il est inscrit sur une liste publique, il doit , de méme , se soumettre a la
procédure d'évaluation lors de chaque renouvelle ment de la liste et justifier du suivi

d'une formation continue lui ayant permis d'actualiser ses connaissances dans son

métier de base, dans sa technique expertale ainsi que dans les matiéres juridiques

régissant son activité professionnelle et son acti vit® d'expert. Si | a I oi i1
membre ne prévoit pas des délais plus brefs, il doit a cette occasion rendre compte

de son activité d'expert en précisant notamment le nombre d'affaires dans lesquelles

il a été désigné, le nombre de rapports dépo sés et le stock des affaires restant a

terminer en faisant apparaitre les difficultés auxquelles il a pu étre confronté.

CHAPITRE Il : Régles particulieres a chacun des modes d'exercice

Article 3 2 :

Lorsque l'expert est une personne physique, il assume s eul la responsabilité des
opérations d'expertise et de l'avis qu'il formule a l'issue de ces derniéres et doit en
conséquence étre assuré pour les dommages qu'il pourrait occasionn er aux parties a
I'occasion de I'exercic e de cette activité spécifique

Article 3 3 :

Lorsque l'expert est une personne morale, celle -ci doit gérer entierement les
opération s d'expertise. Elle doit comporter en son sein une ou plusieurs personnes
physigues ayant la qualité d'expert & titre individuel qui assument personnellement

la responsabilité des preuves orales et écrites recueillies, des conclusions formulées

ainsi que de la rédaction du rapport qui sera remis au juge.

CHAPITRE Il : Régles relatives a la rémunération
Article 3 4 :
L 6 e x p edroit & uae juste rémunération qui, méme lorsqu'il a ét  é désigné par une
partie, sera contr | ®e par l e juge dont l a d®cision pour
recours.
Article 3 5 :
La rémunération devrait étre fixée en fonction de la difficulté et de la durée du travalil
fourni,delaqu al i t® de | 6expert et de |l a responsabilit® 1

En aucun cas ses honoraires ne peuvent étre évalués et fixés en fonction des sommes
en litige ou du résultat du procés pour l'une des parties.

Article 3 6 :

L'expert doit informer le ju ge etles parties de la méthode de calcul de ses honoraires
aussi rapidement que possible.
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Article 3 7 :
Apr s avoir re-u |l e doaxwaretr, déodexmenethncéeraddexper
premiére estimation des honoraires et des frais qui devra étre aussi p  roche que
possible du co%t final. D s quoéil remarque que | de:
| 6expert doit en avertir | es parti eesconsignalioe juge g
supplémentaire soit versé  e.
Article 3 8 :
Léexpert no6enver quaquand les pardep aummt versé les consignations
ordonné es par le juge.
Article 3 9 :
Les honoraires de | 6expert ne seront pay®s “ | dex
rapport . Toutefois s6i | a d3%% payer un tiers au couatose de | 6ex
Ou un sp®cialiste) ou si | 6expertise a une dur ®e s
obtenir un acompte par prélevement sur les sommes consigné es en remboursement
sur justification des frais exposés et en rémunération de ses diligences sous r éserve
que ses factures indiquent trés précisément la période pour lagquelle la rémunération
est réclamée.

DISPOSITIONS FINALES

Article 40 :
Pour le surplus et les questions pratiques, les experts se conformeront aux
|égislations nationales sousréserveq uecelles-ci néamoindri ssent pas | es
imposées par le présent code qui sont autant de garanties offertes aux juges et
justiciables de I'UE.
En | 6absence déadh®sion de | '"expert au pr®sent cod
de | a d®c ! isdépartdancerpréviidda l'article 11, |l 6avis de | 6expert ne
recevable.
Le régime des sanctions applicables en cas de non -respect des regles de ce code sera

adapté pour chaque pays en fonction des traditions juridiques et des régles de

procédure, sou s condition que la décision disciplinaire soit confiée a une juridiction
ou a un organisme indépendant et sous réserve du respect du principe du
contradictoire.

L'évaluation a laquelle doit se soumettre I'expert et le controle de la compétence des
experts etla qualité des expertises sont indispensables. Leurs modalités sont laissées
aux législations nationales dans l'attente de la création d'un organisme ad hoc au
niveau de I' UE.
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Note doinformation sur | 6 EEEI

Crééen2006, | 6i nstitut e u expgt®eehde terperl (EEEI) a pour ob jectif
de contribuer, par ses travaux, a la convergence des systéemes d'expertise judiciaire

nationaux et garantir, dans tout I'espace judiciaire européen, la sécurité juridique des

décisions judiciaires par la qualité des expertises réalisées sur décision de justice.

L'EEEI réunit en son sein des représentants des hautes juridictions, des barreaux, des
compagnies d'experts et des professeurs des universités ainsi que toutes autres

personnalit®s de chacun des £f£tats de | 6Uentrmde concerr
r®f |l exi on 7 | " ®chelle judiciaire europ®enne, | 6 EEEI
interdisciplinaire et transfrontaliere, indépendante de tout pouvoir public, et ses travaux
concourent ° | 6®mergence de solutions sablesmadeemesuel | es
dans les différents systémes de droits européens.

R
Avec la contribution du Réseau des Pr®sidents des cours supr°mes de
Europ®enne et | e soutien financier de | a Commi-ssion E
2012 un inventa ire comparé détaillé des procédures existantes relatives aux expertises
ordonn®es en mati re civile, ainsi gue des travaux a
étude, EUREXPERTISE , sb6est achev®e par un coll oque internat:
les 16 et 17 mars 2012 sur le théeme « Le futur de I'expertise judiciaire civile dans
| uni on eur op®enne
Depuis, | 6EEEI a continu® ses travaux en tant quodacte
domaine, et en 2013, il est devenu membre observateur de la CEPEJ GT-QUAL.

R

En 2014, le soutien renouvelé de la DG Justice de la Commission Européenne a permis a
I'EEEI d'engager de nouveaux travaux cofinancés par la Commission Européenne et

destinésa ®| aborer un guide de bonnes pratiwvjaeaEurogee | 6expe
dans le cadre d'un projet intitulé EGLE - European Guide for Legal Expertise

La méthode retenue pour le projet EGLE est celle de la conférence de consensus , qui
sbappuie sur | es comp®tences et | a coop®r bhrésietdan des pr

confrontation des expériences. Elle apparait la plus adaptée pour faire émerger une
pratique commune directement inspirée des regles du procés équitable posées par la
|égislation et la jurisprudence européennes.

Les travaux de groupes de travail compos®s de membres de nombreux pays
été débattus | or s dabnférerce pléniere le 29 mai 2015 dans la Grande salle de

la Cour de cassation italienne a Rome . Magistrats, Avocats, Experts, Universitaires,

représentants de Cours Suprémes, d 6institutions eur op®enni6ds ou m
personnes ont participé aux travaux, représentant 22 pays.

Depuis cette date, un Jury de personnalités européennes, sur la base des débats de la
conférence pléniére et des travaux préparatoires, s 0 e séunirégu lierement pour rédiger ce
Guide des bonnes pratiques.

43

EGLE European Guide for Legal Expertise
EEEI, octobre 2015



Bu |

62yySa

LINI { diviletk$ ¥ a R &@dpgeine WOS NI A &S 2d

|l etin déoadh®si on

APPEL DE COTISATION 2016

A renvoyer complété a Jean

ANNEE 201 6

COLLEGES

Identité du membre

 Institution ou personne morale
Dénomination

-Raymond Lemaire (EEEI) 92 rue Anatole France 92300 Levallois

1° Membre actif institutionnel
2° Membre institutionnel
3° Membre personne physique

-Perret

O 4° Membre personne mor ale O
O 5° Membre partenaire (0]
O Observateur (0]

. eeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee

1  Personne physiqu e ou représentantlégal de | 6 i n sou detlaypérsomna morale :
Civilit¢ : Monsieur - Madame
Nom Prénom
Adresse compléte
Pays Code postal Ville
E-mail Tél Mobile

Activité (personne physique)

Deuxiéme représentant (si nécessaire po

ur les institutions et personnes morales)

COTISATION  ANNUELLE 201 6

1° collége Membre actif institutionnel eéeééeééeeé(*)
2° college Membre institutionnel néant
3° college Membre personne physique 100
(sauf pour | es Magistrats, Universitaires, E
4° collége Membre personne morale eéééeéeéeécé(r)
5° college Membre partenaire néant
Observateur néant

(*) Montant fixé

Cotisation a payer a réception

Par virement bancaire référence
(CIC LAGNIEU 46 rue Pasteur 01150 LAGNIEU /

selon les statuts par le Comité Exécutif

: ADH16 +

]

Montant payé

NOM (de | 6adh®rent) .

IBAN FR76 1009 6181 8200 0589 0020 130 i BIC CMCIFRPP)

Ce bulletin dbébadh®sion vaut justificatif de paiement
Fait a Le Nom du signataire Signature
Ladh®sion initiale nbest acquise qubdapr s |l a d®ci sion
Elle est poursuivie chaque année par le paie ment de la cotisation annuelle.
Les membres reconnaissent avoir pleine connaissance des statuts et du
reglement intérieur
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